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PROLOG: TAUSENDFALTIGE SEXUALITAT

Michael Schetsche, Renate-Berenike Schmidt (2009)

Die Rede von den (vielfaltigen) ,Sexualiét ist heute Mode ge-
worden, gerade auch in Teilen der WissenschaftisBiaus sexual-
politischer Warte durchaus verstandlich, macht semualtheoreti-
scher Warte unseres Erachtens jedoch wenig'SPalitisch soll
damit den verschiedenen Formen des Begehrenses sehwul oder
lesbisch, bi oder queer, masochistisch oder fattisbh — ihr (Men-
schen-)Recht verschafft werden. Wir kdnnen diesstrBbungen
verstehen und beobachten sie als Anhdnger eindseifiehen
Gesellschaftskonzepts auch mit groBem persodnlichéhlwollen.
Als Sexualforscher missen wir jedoch sagen: Thisstetmacht
dieser Sprachgebrauch keinen Sinn, verdunkelt dwdytssche
Denken eher, als er es erhellt: Seit Foucault (1$assim) gilt
Sexualitat den Sozialwissenschaften als kulturellerkenntnisbe-
reich, der nicht — wie im tiefenpsychologischen Denkegl.(Mor-
genthaler 1987: 142-146) — als ,sekundarprozeRhafiterformung
aus dem triebhaften Begehren hervorgeht, sondeseslitiberhaupt
erst diskursiv konstituiert. Mit einer solchen Beshung ist gleich-
zeitig im Sprechen Uber ,die Sexualitat' ein gews#bstraktions-
niveau unhintergehbar gesetzt: Der Terminus benamatytisch
jenen Gesamtbereich des menschlichen Zusammenlaébegimer
Gesellschaft, in dem es um das sinnliche (erotjsBegehren geht —
und zwar in der Theorie wie in der Praxis. Dieséugdt: Nur im
Kulturvergleich, nicht aber im Blick auf eine koeke Gesellschaft
macht der Plural Sinmn einer Kultur hingegen gibt es n@ine Se-
xualitdt — das Begehren aber, das gedachte wie das realidiann
sich in fast unendliche, besser vielleicht tauséiigen Gestalten
und Auspragungen manifestieren. Wir werden deshalb-olgen-

1 Wir postulieren dies hier teilweise in Abweiclgurvon friiheren
Positionen in dieser Frage.



den, was eine konkrete Gesellschaft wie die unaegeht, stets im
Singular von (tausendfaltiger) Sexualitat spreéhen

Wahrend es sich bei dem eben Geschilderten nurineneénfa-
che Verwechslung zwischen dem politisch Erwilinschied dem
wissenschaftlich Sinnvollen handelt, tritt uns ansleren Teilen der
Wissenschaft, aber auch aus der Lebenswelt eirtefalgénreichere
Verirrung entgegen. Die wesentliche Quelle dieserite unsere
ganze Kultur metastasenartig durchwucherndi#ystifikation der
Sexualitat ist nach unserer Uberzeugung die Idee eines primér
triebgesteuerten sexuellen Begehrens der Individdas in gleich-
sam ewigem Widerspruch zu den Anforderungen detukan das
Denken und Handeln der Subjekte steht. Wie in spéat&apiteln
noch zu zeigen sein wird, wuftdgenes physiknahe ,Dampfkessel-
Modell* des sexuellen Begehrens im Abendland im tégh der
Anti-Onanie-Debatten seit dem 18. Jahrhundert -&elst am kind-
lichen Subjekt — konstituiert. Seinen theoretischéhepunkt er-
reichte dieses Verstdndnis der Sexualitat in dehrdre Sigmund
Freuds.

Spatestens seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhiuratedas
Verstandnis einer triebhaften Sexualitat, d@wendigin Konflikt

2 Dies betrifft nicht nur die Gesellschaft als Ganzesndern auch das
Individuum, dessen sexuelles Begehren im Laufe delsehs ganz
unterschiedliche Auspragungen und Ausformungerhezfakann.

3 Wie im Folgenden noch klar werden wird, versteheir diese
Mystifikation gerade nicht im Sinne der neomarsisti-freudiani-schen
Begriffshildung bei Volkmar Sigusch (1984): Wedemnkien wir, dass
die ,Mystifikation des Sexuellen' ihre Ursachen imon Marx
analysierten ,Fetischcharakter der Ware' hat, ndek sie durch das
.Lob des Triebes" (richtiger wohl: dessen ,Machifh dialektischen
Sinne aufgehoben werden kann.

4 In der klassischen Terminologie der Foucaultschaskubsanalyse
wiirde man sagen: das Konzept entwickelte sich ggelkVir werden
diesem Verstandnis, nach dem der Diskurs sein eiggkteur ist, hier
jedoch nicht folgen und halten uns lieber an dieddogische Variante,
nach der jeder Diskurs handelnder (menschlichetpudde bedarf (vgl.
Schmied-Knittel 2008: 86).



mit kulturellen Werten, Zielen und Normen stehg diissenschatftli-
che Sexualforschung, die Sexualpadagogik, aber diecbffentliche
Wahrnehmung sowie das Denken und Handeln der lalsdtishen
Subjekte gepragt. Es hat dabei zwei sich wechsiglssiganzende
Formen — gleichsam Seiten derselben Medaille —reaer Mysti-
fikation hervorgebracht: Die Figur der kult@éfghrdenderund jene
der kultutiberwindendenSexualitat. Erstere Idee dominierte das
konservative kulturkritische Denken (von Schelsky Marcusé),
das den ungesteuerten Trieb furchtet. Letzteregelyen finden wir
in den sozialrevolutionaren Utopien (von Reich Bigusch), welche
im Sexuellen die letzte Hoffnung wider die formeertkapitalisti-
sche) Gesellschaft zu entdecken meinte. Beiden igsama ist der
Glaube an eine Ubermachtige sexuelle Triebkraf, -dizum Er-
schrecken der einen, als Hoffnung der anderen -genafdezu magi-
sche Weise kulturzerstorerisches Potential fretisetenn sie nicht
durch GegenmaRnahmen der Gesellschaft daran gehindgel.
(Auch in der Sexualpadagogik gab es entsprechendeifanderset-
zungen — siehe etwa die Diskussionen um Helmut I&enfThesen
uber die Mdglichkeit einer nichtrepressiven Sexuzgdung®)
Wéhrend die Rede vom Trieb als ,gesellschaftlicBprengpo-
tenz' mit dem Verblassen sozialrevolutionéarer Utdopihren gesell-
schaftlichen Widerhall weitgehend verloren hat, leiggt uns die
Angst vor dem nur schwer kontrollierbaren ,Triebge=hen' in
Form diverser Gefahrendiskurse bis heute. Die #ktaeManifesta-
tion dieserideell erzeugterAngst ist die Wiedergeburt der Warnun-

5 Wahrend die furchterfiilite Rhetorik des Ersteatigemein bekannt ist,
wird leicht tGbersehen, dass auch Letzterer nackticbadie Idee Freuds
unterstiitzte, dass die sexuellen Triebe von dertuKuimit Recht
unterjocht wirden; der ungeziigelte Eros erschiencide (1965: 19)
~verderbenbringend".

6 Die Sexualpaddagogik, auch die so genannte fuoitdiche, hat sich
recht schnell von der Idee verabschiedet, Weséetizur Veranderung
der gesellschaftlichen Verhaltnisse beitragen zonk@. Nicht zuletzt
deshalb wurde ihr postwendend von der kriti-scBerualwissenschatft'
immer wieder vorgeworfen, zur Verschleierung deilee Lebens- und
Sexualverhéltnisse bei-zutragen (vgl. exemplarif@mnecker 1987:
117)
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gen vor dersexuellen Verwahrlosung wahlweise der Kinder und
Jugendlichen oder weiter Teile der ,Unterschiclihtsprechende
Gefahrendiskurse finden wir in Deutschland zwarhnizyklisch,
aber doch regelmafiig alle paar Jahrzehnte vor; istimamer dann,
wenn entweder die Lebens- und Wohnverhéltnisse Miemschen
sich stark andern, oder wenn ein neues Medium disseffstransfer
— eben auch den sexualbezogenen — in der Geséllzahavolutio-
nieren ,droht’. Beispiele hierfur sind die Debattem den allgemei-
nen Verfall der Sittlichkeit an der Wende vom 1unz 20.
Jahrhundert und die offentlichen Diskussionen irmmtest der so
genannten grol3en Strafrechtsreform, in der es i@aprum die
Aktualisierung rechtlicher Sexualnormen ging, Emtdr sechziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts (vgl. Schetsche).1@@®z aktuell
(2008) haben wir es mit einer ausufernden Mediemagne zu tun,
welche die ,Unhaltbarkeit der sexuellen Zusténde'ei b
Heranwachsenden, namentlich in der so genannteer&ticht, in
das Bewusstsein, nicht nur der Offentlichkeit, swndauch der
padagogisch und politisch Verantwortlichen zu rickersucht.

Wie schon am Beginn der Moderne wird die |dee alegemei-
nen Moralverfallsauch heute wieder am Beispiel des tatsachlichen
oder vermeintlichen kindlichen Verhaltens konkietis In den ver-
schiedenen massenmedialen Beitrdgen (von SpiegdrAr) zum
Thema wird der alte Diskursstrang ,Kind, Sexualitétd Gefahr!
dabei ebenso skandalisierend reaktiviert, wie adussts samtliche
wissenschaftlicheEmpirie zum Sexualverhalten Heranwachsender
und dessen Veranderung in den letzten Jahrzehgmeniert werden.
So wiirde bereits ein kurzer Blick in die aktuellepirische Unter-
suchung der BZgA (2006) zeigen, dass bis heutesabr wenige
Jugendliche vor dem funfzehnten Lebensjahr Koifabeungen
machen — oder dass das Internet keinesfalls dibtigite ,Informa-
tionsquelle' zum Thema Sexualitat darstellt (wefigrJungen noch
fur Méadchen).

Unabhangig davon, welche gesellschaftlichen undhtspoliti-
schen Wirkungen diese Debatte in den nachsten rddaateachlich
entfalten wird, bleibt die Feststellung, dass uiesndystifizierende
(weil: von allen wissenschaftlichen Befunden undiaethischen
Elaborationen diskursstrategisch abstrahierendeglgigrung zwi-
schen ,Sexualitat' und ,Gefahr* bis ins 21. Jahnthert hinein erhal-
ten geblieben ist. Umso mehr scheint es uns arZeier— dies ist

11



eine Aufgabe der Sexualforschung ebenso wie denaheidagogik

und der Sexualpolitik — einen theoretisch wie empir tragfahigen

Begriff der Sexualitat zu entwickeln, der ohne diesmalytisch und

sozialethisch unhaltbare Amalgierung auszukommemmag: Se-

xualitat ist Sexualitat ist Sexualitat (und ebemkidame fir einen

auf Dauer gestellten kulturellen Risikobereich)e®als Wissensbe-
stand zu verankern ist auch zentrales Ziel derfoeuierten Praxis-

disziplin ,sexuelle Bildung' (vgl. Sielert/Schmi@b08).

Dieser Anspruch ist hoch, aber es sollte bereits Vatel des
Bandes her einleuchtend sein, dass wir uns gat aicihm zu mes-
sen beabsichtigen. In den folgenden, hier ernergelegten Aufsat-
zen und Essays aus den letzten zwélf Jahren, gehicht um die
Entwicklung, Begriindung und Untermauerung eineshsol allge-
meinen Begriffs der Sexualitéat (hier sind uns Denkée Michel
Foucault oder Gunter Schmidt voraus), sondern uen déutlich
konkretere (und damit auch weniger allgemeingijtigestimmung
der ,Schnittstelle’ zwischen einer solchericht mystifizierenden
Sexualtheorie und den kulturellen Sozialisationspssen (im wei-
testen Sinne).

Dabei liegt es uns fern, die biologischen Grundiades Begeh-
rens, namentlich die Tatsache ihrer korporalen Mssatzungen und
Auswirkungen, in Frage zu stellen (hier grenzen wis deutlich
gegen manche Formen des postmodernen Dekonstamitisi na-
mentlich in der Geschlechterforschung, ab). Wirvifeln ledig-
lich, dass didestimmend®uelle des Begehrens beim Menschen die
von seinem Korper ausgehenden ,innersomatischereRérreud)
sind. Nach unserem — von der anthropologischeno&dyhie
Plessners und Gehlens gepragtem — Verstandnigidtidnsch im
Gegenteil ein instinkentbundenesWesen, dessen Handeln eben
gerade nicht von biologischen, in den Korper mit Geburt fertig
eingeschriebenen Verhaltensprogrammen gesteuadt Wir gehen
vielmehr davon aus, dass menschliches Denken umdéfga auch
wenn es notwendig eines Korpers bedarf und sicketlebedienen
muss, primar vorkulturellen Programmen hervorgebracht und be-
stimmt wird, von den bekannten, den giltigen undhchanal eben
auch von den sozial verfemten. Diese ldeen, sozi@kutungsmus-
ter und kollektiven Scripte bestimmen nach unséfberzeugung
nicht nur, was ein Mensch sexuell denkt und tuhdeon auch, was
er und wie sie sich fihlt — sei es ,triebhaft’, lgegweilt' oder auch
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,gehemmt’. Mit anderen Worten: Nicht die biologisth sondern die
sozialen Prozesse bestimmen Uber ,die menschlichaiadtat’.
(Und genau deshalb ist diese im Lebenslauf dewibhdims so um-
fangreichen Veranderungen unterworfen.)

Es leuchtet unmittelbar ein, dass nach einem solttegstandnis
den im weitesten Sinne sozialisatorischen Prozes$erzentrale
Rolle fur die kulturelle wie individuelle Entwickhg der tausendfél-
tigen Formen der Sexualitdt zukommt. All jene kdigen Schemata,
die unser Denken, Handeln und Fihlen im sexuelleneiBh steuern,
missen auf Seiten der Gesellschaft verbreitet i@rdd auf Seiten
des Individuums aber gelernt (internalisiert) werdé/elchen sozi-
alen Regeln solche Prozesse folgen, welche Strikisie vorausset-
zen und welche sie hervorbringen, haben Peter LrgeBeund
Thomas Luckmann (1966) in ihrer Grundlegung des
sozialkonstruktivistischen  Verstéandnisses der [Ridte von
Individuum und Gesellschaft ausfihrlich dargel&ytr kénnen uns
dem hier im Allgemeinen nur anschlieRen und fektstedass eine
systematische Einordnung von Sexualitdt in Sozttiastheorien
bis heute aussteht. Deshalb wére im Besonderend&sr hier
,Sexualitdt’ genannte Denk- und Handlungsfeld naatklaren, wie
die von Berger und Luckmann postulierten Prozessr d
Institutionalisierung, Legitimierung und Internéisung genau
ablaufen, worin sie ihre rahmenden Strukturen ura sie ihre
Grenzen finden. Letztlich geht es darum auszuloteig sich
Menschen im Wechselspiel von Individualitat und islen
Einflissen als Sexualwesen entwickeln und wiersi@rier sexuellen
Identitat wachsen kénnen (vgl. Sielert/Schmidt 20@Benau dies
versuchen wir in den folgenden funf Beitragen améigen, mal
exemplarisch und mal grundsatzlich, hier eher eisgdir dort starker
theoretisch orientiert.

Wichtigstes Ziel dieser kleinen Zusammenschau endgberle-
gungen aus den letzten Jahren ist es dabei, ImfiidsEne wissen-
schaftliche und politische, insbesondere aber iite paddagogische
Neubestimmung des ,Sexualitat’ genannten Denk- Haddlungs-
feldes zu liefern. Es geht uns um eine theoretigebechdringung
und sozialethische Begutachtung der vielfaltigeozBsse der sexu-
ellen Sozialisatiordiesseitsdes nach unserer festen Uberzeugung
mystifizierenden Triebkonzepts der Sexualitat ued ¥on ihm im-
mer wieder neu gezeugten Gefahrendiskurse.
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Das an diesen Prolog anschlieBer@itel I, das wir nun mit
,DIE NEUE ZEIT" Uberschrieben haben, basiert auf einem gemeinsa-
men Beitrag fir die ,Zeitschrift fir Sexualforsclyiraus dem Jahre
1996 (dies ist gleichzeitig der alteste Beitragdiaser Sammlung).
Der damals unter der Uberschrift ,’Ein dunkler Dgaaus dem
Leibe‘. Deutungen kindlicher Onanie seit dem 218hrdandert"
publizierte Aufsatz macht im historisch-empirisch&angriff deut-
lich, dass ,die Sexualitat’, wie wir sie heute teten, Produkt eines
kollektiven Definitions- und Zuschreibungsprozessies. De-
monstriert wird dies an der soziologisch einfachhgexuellen Situa-
tion, dem ,Einpersonen-Szenario’. Im Anschluss &nampirischen
Befunde verschiedener eigener Studien (zur Onasie scheinbar —
Uberwundenem Gefahrendiskurs, zur Darstellung édrs®efriedi-
gung in Schulbtchern und zu den Einstellungen Heaghsender
zum Thema) zeigen wir thesenférmig auf, wie derelarknisbereich
Sexualitat seit dem 18. Jahrhundert am Kind undeseVerhaltens-
weisen etabliert wurde — und welche Folgen die nklee des
offenbart gleichzeitig die engen ideellen und handbpraktischen
Verbindungslinien zwischen jenem neuen Erkenntmesble und der
Entstehung der modernen Padagogik als der fur Batianspro-
zesse zustandigen Expertenkultur.

Das Kapitel 11l (,M YTHOLOGIE DES TRIEBES') nimmt zunachst
einen doppelt bestimmten Ausschnitt aus dem hgsthein Prozess
der Entstehung der modernen Sexualitét in den Blidkussiert
wird das theoretische Sexualwissen, das um die Weath 19. zum
20. Jahrhundert erzeugt wurde. Der Prozess der isssnschatftli-
chung der Idee vorgefahrlichenSexualtrieb (durch Sigmund Freud
und seine Zeitgenossen) wird dabei vor dem Hintergrseiner
risikotechnisch elaboriertesten Variante entfaltgigichsam dem
Worst-case-Szenario der Sexuologie: ,Der Wille, @geb und das
Deutungsmuster vom Lustmor@o der Originaltitel des Aufsatzes
von Michael Schetsche in einem Sammelband aus déne 2004)
zeigt auf, wie das Triebmodell der Sexualitéat niobt den so ge-
nannten Lustmoérder als soziales Wesen hervorbringt, sondern
gleichzeitig auch die durchgangige Gefahrlichkestr anannlichen
Sexualitat scheinbar beweist und damit ,den Manalse eben auch
jedenMann — diskursiv als zumindest potenziellen Setébed kon-
stituiert. Die geschlechterpolitischen Auswirkungdieser inkrimi-
nierenden Gleichsetzung sind bis heute spurbar.
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Kapitel IV, ,VoM MADCHEN zZUR FRAU" (2003 unter dem Titel
.Sexuelle Einstellungs- und Handlungsmuster weltgic Jugendli-
cher und jingerer Frauen” in der ,Zeitschrift firakenforschung”
erschienen), vollzieht einen doppelten Perspekithsel: Renate-
Berenike Schmidt rekonstruiert auf Basis zweieer@ empirischer
Studienweibliche Denk- und Handlungsmuster auf sexuellem Ge-
biet. Die vergleichende Zusammenschau der Befutaha keigen,
dass Frauen in unserer Gesellschaft ganz untediichie kollektive
Entwicklungspfade zur Verfligung stehen, innerhatedihr Begeh-
ren sich entfalten kann und darf. Es kristallisisich eine Logik
sexueller Lebensstilbildung heraus, die von dereféb bis zum
mittleren Lebensalter reicht und Sexualitdt zu einait einer per-
sonlichen Entwicklungsaufgabe verbundenen Lebensthenacht.
Der Aufsatz macht dabei gleichzeitig deutlich, ddgs sexuellen
Lebensstile der Subjekte Folge individueller Leleefghrungen,
kollektiver sozio-sexueller Lernprozesse und welttsr sozialer
Rahmenbedingungen sind. Vor dem Hintergrund did¢ssttoren
werden individuelle Sexualbiographien als Bestahdtellektiver
Konfigurationen sexueller Einstellungs- und Handismuster ver-
stehbar, denen erotisches Handeln der Subjekterfotgiss, wenn es
individuell und sozial gelingen soll.

Warum es ein ,EBENSTHEMA SEXUALITAT “ gibt, zeigt das eben-
falls von Renate-Berenike Schmidt verfadsépitel V (urspriinglich
unter dem Titel ,Lebensthema Sexualitdat — Theorkh@sFolgerun-
gen“ Schlusskapitel ihrer Monographie aus dem J&0@3). Der
Beitrag postuliert — in Anschluss an empirischeuBef der Autorin
— dass sexuelle Karrieren, Einstellungen und Hargdipraxen der
erwachsenen Subjekte nur in geringem MaRe von IsoZiterkunft
oder Schichtzugehorigkeit abhangig und auch nurtigharge-
schlechtstypisch organisiert sind. Intimes Denkgihlen und Han-
deln folgt vielmehr einer begrenzten Zahl kulturallr Verfiigung
gestellter kollektiver Sexualmuster, zu der die jSkie aufgrund
vielfaltiger Faktoren (einschliellich bewusster dehieidungen und
Zufélle) gelangen. Aus der empirisch vorfindbareealRat wird
induktiv eine interaktionistisch-evaluative Sexhalirie ,abgeleitet’,
die als Grundlage fur sexualpadagogisches Handelden unter-
schiedlichsten Bereichen dienen kann und soll. dBl®rechtigt
neben die wissenschaftliche Erkenntnis tritt dahdi padagogisch-
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praktischem Gebiet die ethische Maxime der Mehrdeg Lebens-
glucks aller Subjekte.

Der wiederum gemeinsam verfasste Text Hagpitels VI (,SE-
XUELL WERDEN") entstammt zwar einer alteren Arbeit (urspringlic
unter der Uberschrift ,Jugendsexualitit in einerediie sexueller
Sozialisation“Teil einer sexualpddagogischen Monographie aus dem
Jahre 1998), bildet hier jedoch den Abschluss deinén Zusam-
menstellung, weil sich in ihm die grundsatzlichstamd auch am
starksten programmatisch ausgerichteten gemeinsasbenegun-
gen zur Frage der sexuellen Sozialisation findemsg&hend vom
Weltbild der philosophischen Anthropologie (Gehlemd Plessner)
wird der Mensch als sexuell sozialisiertes Wesestitment, dessen
dominierendes ,Geschlechtsorgan’, wenn man diesmihus ein-
mal benutzen will, das Gehirn bzw. der Geist ist.diesem ab-
schlieBenden Beitrag werden nicht nur die anthigisthen
Grundlagen der menschlichen Sexualitat diskutisotfpdern auch
deren sozialethische und normative Rahmenbedingurgiisch
befragt. Dabei zeigt sich, dass es (im GegensatdenuAnnahmen
der tiefenpsychologischen Sexualtheorie) keineitigbam ,natirli-
chen' Widerspruch zwischen den Wuinschen des Indivits und
den Interessen der Gesellschaft geben muss — @ldenfcht, so-
lange die Normen der Gesellschaft rationalen Gratzds und der
Richtschnur der gleichen (Menschen-)Rechte fiir fallgen. Diese
Gedanken werden fir das sexualpadagogische Hafrdehtbar zu
machen versucht.

Und dies ist auch das Fazit aller Uberlegungenedie®andes:
Solange die freie Entfaltung des Subjekts ihre @&annur in den
gleichen Rechten des Gegenibers (nicht aber ikiwiithen sexu-
almoralischen und sexualideologischen Setzungedgfj wird auch
die Tausendféltigkeit sexuellen Begehrens nicht rmedlidgliche
Konflikte generieren, als zahlreiche andere Bereides menschli-
chen Zusammenlebens auch. Fir Mystifikationen dexu&litat
besteht dann keine Notwendigkeit mehr — weder mSaxualpolitik
noch in der Sexualpddagogik. Die o6ffentlich viesgfgmahte (und
meist nur privat gelobte) Sexualitdt wird dann zmeen gleichbe-
rechtigten Lebensbereich unter zahllosen anderee. €olche Nor-
malitdt des erotischen Denkens, Fuhlens und Hasdelnallen
seinen tausendfaltigen' Formen st fir uns nichtur n
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sexualpolitisches Ziel, sondern auch der Malstab, dem
sozialethisch verantwortliche Sexualpadagogik sicimessen hat.
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